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La seduta comincia alle 17,35,

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che da parte
dei gruppi dei deputati riformatori e di
forza Italia & pervenuta la richiesta che la
pubblicita della seduta sia assicurata an-
che attraverso impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

{Cosi rimane stabilito).

Audizione del professor Giuliano
Amato, presidente dellAutoritd garante
della concorrenza e del mercato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva
sul settore delle telecomunicazioni, 'audi-
zione del professor Giuliano Amato, presi-
dente dell’Autoritd garante della concor-
renza e del mercato.

L’odierna audizione consente di acqui-
sire utili elementi di approfondimento in
particolare per cid che attiene alle temati-
che relative alla liberalizzazione del set-
tore nmnella prospettiva dell’ampliamento
della concorrenza.

Il tema della liberalizzazione dei servizi
di telecomunicazione presenta significativi
risvolti sotto il profilo economico e indu-
striale, ma anche per cid che concerne le
prospettive future di sempre piil vaste pos-
sibilita di applicazione della tecnologia
meritevoli di attenta valutazione da parte
dei vari soggetti istituzionalmente compe-
tenti, ivi compresi il Parlamento e I'Auto-
rita garante della concorrenza e del mer-

cato. Peraltro, non sembra possibile af-
frontare, sia pure per brevi cenni, alcune
delle questioni connesse al processo di li-
beralizzazione del settore senza conside-
rare guelle che ne sono le premesse, sia
sul piano normativo che per cid che ri-
guarda la situazione dell'industria nazio-
nale delle telecomunicazioni. Da qui oc-
corre infatti partire per valutare attenta-
mente il contesto in cui il processo di libe-
ralizzazione si inserisce.

In tal senso, sembra opportuno ricor-
dare qual'era la situazione che precedeva
l'approvazione della legge n. 58 del 1992;
prima di questa legge, nel settore delle te-
lecomunicazioni si registrava in Italia un
grave ritardo rispetto ai concorrenti euro-
pei. Infatti, il nostro paese si caratteriz-
zava per la presenza di piu gestori, a cia-
scuno dei quali era affidato in regime di
concessione lo svolgimento di specifici ser-
vizi; tali gestori erano tutti comunque di
proprieta pubblica. Le varie societd opera-
tive nonché le aziende manifatturiere face-
vano tutte capo, tramite la STET, la finan-
ziaria di settore, all'IRI. Addirittura, lo
Stato gestiva direttamente parte dei servizi
telefonici tramite la ASST. Si registrava
quindi un frazionamento delle competenze
che si accompagnava ad una situazione di
sostanziale monopolio; V'effetto combinato
di queste due condizioni era, inevitabil-
mente, quello di una scarsa efficienza
delle imprese e una inadeguata qualita dei
servizi resi all'utenza.

L’obiettivo perseguito dal legislatore
con la legge n. 58 del 1992 era proprio
quello di porre mano alla situazione cui
ho fatto riferimento provvedendo ad un
riordino del settore che favorisse il supe-
ramento del frazionamento mediante la
creazione di un gestore unico e che garan-
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tisse una crescita della capacita del settore
stesso di corrispondere alle esigenze del-
I'utenza. Alla creazione del gestore unico
si & quindi provveduto mediante la nascita
di Telecom-Italia. Successivamente sono
intervenute ulteriori novita che attengono
in primo luogo alla soluzione del pro-
blema della individuazione di un secondo
gestore per 1 servizi di telefonia radiomo-
bile GSM, cui si & provveduto conferendo
tale ruolo ad Omnitel-Pronto Italia.

Per quanto attiene poi all’assetto nor-
mative, va rilevato che l'approvazione
della legge n. 58 si inseriva in un quadro
contrassegnato da una accelerazione del
processo di liberalizzazione del settore
delle telecomunicazioni conseguente all’a-
dozione da parte della Comunita europea
di numerose iniziative. Mi riferisco in
primo luogo alla direttiva 90/387 sulla isti-
tuzione del mercato interno per i servizi
delle telecomunicazioni mediante la rea-
lizzazione della fornitura della rete aperta
delle telecomunicazioni. Per il recepi-
mento della direttiva & stata pol adottata
nel nostro paese la legge n. 142 del 1992
e, successivamente, il decreto-legislativo
n. 55 del 1993, Si é provveduto quindi al
recepimento, sulla base della legge n. 489
del 1992, mediante decreto-legislativo
n. 519 del 1992, della direttiva 91/262 per
il riavvicinamento della legislazione degli
Stati membri relativa alle apparecchiature
terminali di telecornunicazione, incluso il
reciproco riconoscimento della loro con-
formita. Infine, si & provveduto, mediante
delega conferita al Governo della legge
n. 146 del 1994, e sulla base di un conse-
guente decreto-legislativo approvato dal
Consiglio dei ministri, ali’attuazione della
direttiva 92/44 sull’applicazione della for-
nitura di un hnea aperta delle reti affit-
tate. Pit complesso e sofferto & stato in-
vece liter della direttiva 90/388 relativa
alla concorrenza nei mercati di servizi di
telecomunicazione, sicuramente la piil im-
portante, per la portata innovativa che la
contraddistingue, fra le direttive comuni-
tarie cui ho fatto riferimento. Ai fini del
recepimento della direttiva & stato. defi-
nito, non senza difficolta e ritardi, il de-
creto legislativo n. 103 del 1995, a cinque

anni di distanza dalla adozione della diret-
tiva stessa.

Sulla base di quanto premesso, occorre
allora tentare alcune valutazioni in merito
alle prossime scadenze che attendono il
nostro paese per cid che concerne il pro-
cesso di liberalizzazione per il settore
delle telecomunicazioni e per l'impatto che
questo processo avra sul nostro sistema.
Da questo punto di vista mi pare che si
possa rilevare che, sia pure faticosamente,
si sta completando la definizione di una
base normativa entro cui instradare un
processo, quello della liberalizzazione, che
ha evidenti implicazioni di ordine non sol-
tanto economico ma anche sociale e cultu-
rale. La liberalizzazione, infatti, insieme
alla rapidissima evoluzione tecnologica,
apre scenari che al momento risulta an-
cora difficile definire per cid che concerne
I'applicazione delle apparecchiature e la
prestazione di sempre nuovi servizi. E
questo il tema complesso della cosiddetta
multimedialita, vale a dire della correla-
zione fra telecomunicazioni e informatica,
e delle pressoché infinite possibilita che ne
possono derivare in termini di servizi e at-
tivita da offrire all'utenza. Evidentemente,
perd, questo processo va governato, non
potendosi sottovalutare i rischi che po-
trebbero derivare da attivitd svolte a pre-
scindere da regole e da indirizzi precisi.
Ovviamente, le opzioni politiche e legisla-
tive che si dovranno adottare in materia
non potranno trascurare, ma dovranno
anzi basarsi, sulle normative poste in es-
sere in sede comunitaria. Occorre tuttavia
considerare una serie di aspetti peculiari
della situazione italiana. A tal fine, si
tratta in primo luogo di sottolineare il
ruolo del gestore pubblico al quale, in base
alle convenzioni vigenti, sono affidati in
concessione i servizi di telecomunicazione,
E evidente, peraltro, che quelle conven-
zioni andranno riviste in considerazione
dell’apertura dei mercati, che determinera
inevitabilmente il superamento del regime
preesistente, caratterizzato dal  conferi-
mento in esclusiva della concessione per lo
svolgimento dei servizi, ma anche del fatto
che i servizi che potranno essere - forniti
saranno, grazie ai progressi tecnologici,
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molto pilt numerosi di quelli attualmente
disciplinati. Peraltro, il gestore pubblico,
superata la situazione di frammentazione
precedente alla legge n. 58, ha compiuto
indiscutibili progressi per incrementare la
propria efficienza e migliorare la qualita
dei servizi prestati, Occorre comunque che
ulteriori progressi siano effettuati, perché
& evidente che soltanto se avra raggiunto i
hivelli di efficienza dei maggiori concor-
renti internazionali, e in primo luogo di
quelli europei, il gestore pubblico potra
guardare alla inevitabile apertura dei mer-
cati con minori remore ed attendersi da
questa apertura utili occasioni per con-
frontarsi in condizioni di paritd a livello
internazionale ¢ per intervenire attiva-
mente sui mercati stranieri.

D’'altra parte, non si pud pensare di ar-
rivare ad una liberalizzazione completa,
qual & quella che in sede comunitaria &
prevista per il 1998, azzerando completa-
mente la situazione esistente. Questa con-
siderazione — che abbiamo pin volte [atto
in sede di Commissione — non consegue
dalla necessitd di proteggere a tutti i costi
il gestore nazionale, ma piuttosto dall’esi-
genza di valutare con la dovuta attenzione
i rischi che potrebbe provocare una libera-
lizzazione affrettata, e soprattutto poco
ponderata, che finirebbe per arrecare con-
seguenze negative per l'intero sistema eco-
nomico italiano.

Occorre quindi che la liberalizzazione
non diventi 'occasione per favorire inizia-
tive improvvisate o addirittura di carattere
meramente speculativo dalle quali la
stessa utenza trarrebbe soltanto conse-
guenze negative. I settore delle telecomu-
nicazioni ha infatti risvolti tanto delicati,
sotto il profilo della tutela della riserva-
tezza e dei diritti degli individul, da richie-
dere la massima cautela e molta atten-
zione per evitare iniziative effimere e peri-
colose. La competizione dovrd quindi con-
sentire al sistema italiano delle telecomu-
nicazioni di segnare ulteriori progressi, in
primo luogo sotto il profilo di pit ampie
possibilitd di opzione da offrire all’'utenza,
e poi per la riduzione dei costi e per il mi-
gliocramento :dei- servizi che potra deri-
varne. Occorre inoltre che si riducano le

tariffe di affitto dei circuiti, che al mo-
mento appaiono obiettivamente elevate, e
che si riveda tutto il sistema tariffario
senza incentivare tuttavia una competi-
zione «selvaggia» che si tradurrebbe in
una rincorsa sregolata al ribasso dei
prezzi, il cui unico risultato sarebbe quello
di penalizzare le imprese del settore ma
anche gli utenti. Occorrera altresi avviare
un dibattito approfondito per effettuare
alcune scelte strategiche su questioni che
richiedono precise indicazioni da parte del
legislatore e del Governo. Si tratta, in tal
senso, di stabilire in che termini sbleccare
Vavvio della cablaggio ed un piQ intenso
utilizzo dei satelliti, stante l'evidente ri-
tardo che contraddistingue il nostro paese
in proposito, nonché di decidere i tempi e
le modalita per consentire |'utilizzo, ai fini
della prestazione in concorrenza dei ser-
vizi di telecomunicazioni, di reti alterna-
tive rispetto a quella gestita dall'operatore
pubblico, quali sono quelle attualmente a
disposizione di vari soggetti. Si tratta poi
di pervenire entro tempi brevi alla appro-
vazione del provvedimento (in questi
giorni al nostro esame), che istituisce I'Au-
toritd per le telecomunicazioni alla quale
sono attribuite importanti competenze per
cid che concerne il controllo dell’atiivita
svolta dai soggetti erogatori dei servizi
sotto il profilo della verifica degli standard
qualitativi, nonché riguardo alla verifica
delle tariffe applicate rispetto a parametri
predeterminati.

Uno det punti che pit ha impegnato le
Commissioni riunite IX e X, peraltro, &
stato proprio quello relativo alla defini-
zione dei rispettivi ambiti di competenza
delle Autorita di settore e dell’Autoriti an-
titrust, in termini tali da evitare conflitti e
sovrapposiziont che potrebbero risultare
dannosi soprattutto per le imprese ope-
ranti nel settore e per gli utenti per l'inevi-
tabile confusione e le incertezze che ne
deriverebbero.

Sotto altro -profilo appare essenziale
l'individuazione di idonei percorsi proce-
durali che, ai fini della compiuta realizza-
zione degli indirizzi comunitari in materia,
nonché per predisporre il contesto norma-
tivo -nel quale realizzare il futuro progetto
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di « societd dell'informazione », riescanoc a
recepire i criteri guida elaborati in sede
comunitaria in materia di concorrenza e
risultino tali da costituire un sistema di
valori gid acquisito ed immediatamente
utilizzabile, evitando possibilmente inter-
venti da parte dell’Autoritd garante della
concorrenza € del mercato che, come a
volte sembra sia accaduto, sono statl adot-
tati anche in diretta relazione con atti am-
ministrativi di mera attuazione di disposi-
zioni legislative.

Vi & insomma la necessita di affrontare
la prospettiva della completa liberalizza-
zione del settore, che si accompagna a
quella della privatizzazione, in termini tali
per cui si possa procedere garantendo un
quadro normativo certo anche se soggetto
al necessari aggiornamenti, evitando inter-
venti contraddittori o non rispondenti al
dettato della normativa vigente. In questo
senso l'audizione su questi temi che ho
cercato di tratteggiare diventa importante
e preziosa proprio per le conclusicni a cui
potrd pervenire questa nostra indagine
conoscitiva.

Do ora la parola al presidente Amato.

GIULIANO AMATOQ, Presidente dell’Au-
toritd garante della concorrenza e del mer-
cato. Signor presidente, ringrazio lei ed i
membri di questa Commissione che sono
qui ad ascoltarmi.

Partirei proprio dalle considerazioni
che il presidente ha fatto sugli scenari che
si aprono in relazione al grande processo
di cambiamento che & in corso nel mondo
delle telecomunicazioni e nei mondi con-
nessi.

Anche se il tema non & forse cosi stret-
tamente tecnico come quelli che poi trat-
terd, mi sembra comunque che qualche
sottolineatura possa essere importante,
ancorché possa apparire superflua, in
quanto serve a sottolineare altresi quanto
sia cruciale, in questo mondo, Vapertura di
una incisiva concorrenza tra operatori.
Naturalmente parlo di una concorrenza
regolata; questo & verissimo perché non ci
dobbiamo illudere che la concorrenza sia
un bene che esista in natura: la concor-
renza esiste allinterno di regole che la

promuovano, non si raccoglie nei campi da
sola. ‘

Perché assumono importanza i possi-
bili futuri scenari ? Perché, al di sotto e al
di 12 di questo progresso tecnologico, del
quale gquasi quotidianamente segnaliamo
gli aspetti rilevanti, la convergenza tra te-
lecomunicazioni, informatica, televisione e
altri mezzi di comunicazione di massa,
linternazionalizzazione degli operatori
(che quindi si mettono in condizioni di far
viaggiare informazioni, immagini, cono-
scenze sugli stessi canali a prescindere dai
confini nazionali}, la liberalizzazione che
gia si & avviata ci inducono a percepire,
sottintesa dalla grande attenzione che c'é
per questi processi e al di la degli aspetti
settoriali e intersettoriali che si manife-
stano, I'aspettativa che possa essere questa
una delle leve attraverso le quali modifi-
care in modo positivo il senso dello svi-
luppo economico e sociale che ci aspetta
nel prossimo secolo. E ¢io in una fase
nella quale, alla ripresa economica di cui
il nostro paese & partecipe, continua ad
accompagnarsi un senso di inquietudine,
perché ravvisiamo nel tipo di sviluppo che
ora attraversiamo una vicenda che non
sapplamo quanti posti di lavoro creera e
quanti invece distruggerad. Non sappiamo
se essa ¢l saprd mettere in condiziont di
produrre beni e servizi in quantita e qua-
lita tali da moltiplicare non soltanto la ric-
chezza di pochi (tendenza che si sta mani-
festando nel nostro tempo condannando
gli altri o al non lavoro o al lavoro a sala-
rio decrescente), ma anche un’effettiva dif-
fusione di ricchezza.

Avvertiamo questa inquietudine e per-
cepiamo che la ripresa della quale stiamo
usufruendo non é tale da cancellarla; cosi
come percepiamo che & possibile una
svolta positiva che cancelli le ragioni di
tale inquietudine. In qualche modo 'aspet-
tativa positiva & collegata agli sviluppi
delle telecomunicazioni, dell'informatica e
dell'intero settore, in guanto questa ap-
pare l'area capace, pill di altre, di moltipli-
care, al di la di cid che oggi siamo in grado
di percepire, le nostre capacita produttive
per il futuro.
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L’anno scorso venne pubblicato un li-
bro che mi colpi, scritto da due studiosi
(uno scozzese ed un olandese) dal bellis-
simo titolo: Lavoro per tutti o disoccupa-
zione di massa. Essc conteneva un'interes-
sante analogia tra la scoperta dell’elettri-
citd e il progresso delle telecomunicazioni
e dell'informatica. In particolare il libro
connetteva al futuro del settore di cui ci
stiamo occupando un potenziale di cam-
biamento paragonabile forse a quello che
ebbe lelettricita all'inizio del secolo,
quando nessuno si sarebbe aspettato che
dall'invenzione dei primi motori elettrici,
che sostituirono quelli a vapore nelle fab-
briche, ne sarebbero derivate tutte le ap-
plicazioni successive (dall'automobile, alla
televisione, agli elettrodomestici, agli stessi
settori di cui ci occupiamo ora)} che hanno
creato nel ventesimo secolo milioni di po-
sti di lavoro , consentendo ai ceti meno
abbienti di crescere nelle loro prospettive
di vita e di reddito.

Quel ciclo sembra ora essere termi-
nato: la produzione di quei beni e servizi
si sta realizzando con un numero decre-
scente di occupati, ancorché con un valore
aggiunto sempre pin elevato che perd va a
premiare una fascia sempre pili ristretta
di operatori specializzati e qualificati tec-
nicamente. Ci si chiede allora se dal set-
tore di cui ci occupiamo possano aprirsi
prospettive paragonabili a quelle del pas-
sato. Gli autori di quel libro e chiunque si
occupi di tale materia hanno anche questo
tipo di aspettativa; pertanto, se si pensa in
primo luogo proprio alle prospettive fu-
ture, alle quali vale la pena affidare una
speranza, si comprende }importanza che
pud avere la concorrenza, per la semplice
ragione che in guesto campo la materia
prima & la conoscenza, la sua diffusione ¢
I'invenzione di servizi che si avvalgano del-
I'informazione per migliorare beni gia
prodotti o aspetti della nostra vita quoti-
diana per i quali comunque & possibile un
miglioramento.

Non é pensabile, allora, che un numero
ristretto di imprese possa convogliare al
proprio interno tutta Yintelligenza, l'intera
capacita intuitiva necessaria per mettere
al mondo i beni e i servizi del futuro, oggi

sconosciuti. Se c¢i si pensa bene ¢id non sa-
rebbe neppure nell’interesse delle stesse
imprese perché si caricherebbe su un nu-
mero ristretto di esse un insieme innume-
revole di rischi che solo un libero mercato
¢ in condizione di ammortizzare nelle sue
molteplici pieghe (se cosi non fosse diven-
terebbe troppo limitata la ricerca di nuovi
beni e servizi in funzione di una riduzione
di rischi e delle possibili perdite). Connetto
soprattutto a questo aspetto la ragione
specifica e in qualche misura ulteriore
della concorrenza in un ambito nel quale,
volendo ampliare di molto il campo, ve ne -
sarebbe anche un'altra: ho sempre pensato
che la concorrenza sia creazione ed ec-
cesso di potere di una societa libera, men-
tre una societd non libera tende a sovrap-
porre a quello un altro potere.

In materia di conoscenza, di informa-
zione, e di libertd di uso delle medesime, il
crinale liberta-potere diventa fondamen-
tale, ancor pil che in altri ambiti. Credo vi
sia largamente anche questo aspetto sotto
Iimpulso particolarmente forte alla pro-
mozione di un contesto pienamente con-
correnziale che si & venuto a delineare an-
cor prima dell'esistenza dell’'Unione euro-
pea, da quando cicé esiste la Comunita eu-
ropea, € dal 1987 in primo luogo nel set-
tore delle telecomunicazioni, ovviamente
in relazione ad un progresso tecnologico
che in piu casi ha fatto venir meno le ra-
gioni tecnologiche di monopoli che appari-
vano naturali. Oggl sembra possibile met-
tere in concorrenza reti alternative lad-
dove anni fa questa operazione non aveva
alcun senso dal punto di vista economico.
Giustamente !Unione europea proietta
tutto guesto in una prospettiva di ragione-
vole gradualita perché occorre rendere
concorrenziale il sistema, ma non distrug-
gere le componenti di cui gia esso € in
grado di usufruire. La prospettiva, comun-
que, & chiaramente questa.

E indubbio che rispetto a tale scenario
-~ come lei, presidente, ha gia ricordato —
il nostro paese denoti una situazione di ri-
tardo che non & interamente giustificata
dalle oggettive condizioni nelle quali ci
troviamo. Regoliamo ancora quest’area av-
valendoci di un codice postale del 1973 (la
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cui semplice lettura & consigliata a chi
svolge la vostra professione per rendersi
conto del bisogno che avrebbe di essere
ampiamente modificato e ammodernato),
il quale ha alle spalle un mondo che, al-
meno in quei termini, non esiste pii.
Abbiamo impiegato cinque anni per at-
tuare la direttiva comunitaria n. 388 del
1990 ed il suo recepimento & ancora in iti-
nere perché il Governo ha adottato il de-
creto dopo la decisione dell’Autorita, as-
sunta sulla base di ragioni giuridiche asso-
lutamente semplici. Come tutte le autorita
pubbliche non potevamo, tra l'altro, non
prendere atto che quella direttiva era en-
trata nell’'ordinamento italiano dopo la sua
adozione e che erano scaduti i termini che
essa prevedeva per l'attivitd di adatta-
mento da parte dello Stato. Da quel mo-
mento in poi, taluni servizi esistevano in
diritto ed a causa della vigenza del diritto
comunitario nell’'ordinamento interno ed
erano entrati nella sfera della libera ini-
zlativa economica privata, erano passati,
cioé, per usare un linguaggio giuridico,
dalla disciplina dell’articolo 43 a quella
dell’articolo 41 della Costituzione: non si
trattava pilt di materie riservate allo Stato
perché erano entrate nella sfera di dispo-
nibilitd dei privati. Abbiamo semplice-
mente dato atto di questa situazione, es-
sendo ovvio che l'effetto giuridico dell’in-
gresso della direttiva nell’'ordinamento era
stato quello di abrogare quella parte della
legislazione interna che contrastava con la
direttiva stessa, quindi quella parte della
concessione di Telecom che era agganciata
alla parte di legislazione abrogata della di-
rettiva comunitaria aveva perso, per cosl
dire, il gancio al quale era attaccata. Tutto
qui. Personalmente avrei preferito, ma I'a-
vrebbe preferito I'Autorita, che questo
evento venisse accertato dopo lintrodu-
zione delle opportune procedure di auto-
rizzazione e di regolazione, ma il ritardo
nell'adozione delle procedure medesime
non consentiva a not, che accertavamo il
diritto vigente in Italia in quel momento,
di verificare l'entrata in vigore della diret-
tiva comunitaria che aveva, pro quota,
abrogato una parte della nostra legisla-
zione interna. Poiché devono ancora es-

sere adottati i decreti ministeriali, siamo
ancora nella fase di recepimento.

Permettetemi di esprimere con fran-
chezza un’opinione dell’Autorita sulla ne-
cessita di rafforzare nel nostro paese, nella
consapevolezza degli interessi in gioco e
senza alcuna unilateralitd, l'azione a fa-
vore della liberalizzazione e di una ri-re-
golamentazione che parta da questa pre-
messa ed abbia la prospettiva di assetti
concorrenziali.

Quando, di contro, si lascia spazio ad
una sorta di idea tralatizia, che & presente
nel mondo degli operatori economici tanto
pubblici quanto privati, secondo la quale,
allo scopo di consentire alle nostre im-
prese di essere concorrenziali sui mercati
internazionali, sarebbe utile, anzi addirit-
tura essenziale, mantenere le loro posi-
zioni sul mercato interno - di monopolio
o almeno dominanti —, che esse si sono
conquistate o hanno avuto dalla legge, si
sente dire, come avviene spesso: ci dob-
biamo confrontare sui mercati internazio-
nali con del colossi; se ci togliete o ridu-
cete la piattaferma che abbiamo sul mer-
cato interno, come facciamo?

E un argomento che, ai tempi di-Crispi,
ebbe una sua validita, tant’¢ vero che ven-
nero costruite tariffe doganali per proteg-
gere 'infant industry italiana e che cosi fe-
cero le province dello sviluppo industriale
nascente di quel periodo. Oggi, franca-
mente, esso pud rappresentare un danno
per coloro stessi che sone rimasti vincolati
a quella idea e a quella aspettativa; ¢, in-
fatti, un danno sotto un duplice profilo: in
primo luogo, se si & abituati a certi tipi di
efficienza parziale, di costi, di flessibilit,
che sono figli di una situazione di non
concorrenza, nel momento in cui c¢i si
trova a fronteggiare la concorrenza sul
mercato internazionale, si & in realtd pid
deboli degli altri. Il professor Pippo Ranci,
un bravo studioso della materia, qualche
temmpo addietro, se non erro nell'ultimo
rapporto del CER sulla situazione indu-
striale italiana, sosteneva scherzosamente:
imprese che si sono nutrite con il latte per
troppo tempo, quando si confrontano con
gli altri che si sono nutriti con la bistecca,
si scoprono pill deboli, anche se in prece-
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denza erano state abituati ad una dige-
stione pit facile grazie al latte.

Vi & di piQ, pero, presidente: presen-
tarsi in un contesto di concorrenza, come
quello dei mercati internazionali, mante-
nendo a sé il mercato nazionale del pro-
prio paese, significa esporsi, sul piano in-
ternazionale, a barriere o addirittura a ri-
torsioni, che finiscono per danneggiare. Ne
abbiamo oggi gli esempi davanti agli occhi,
proprio nel settore delle telecomunica-
zioni: posso fare nomi che sono comunque
sulle pagine dei giornali. Chi segue il set-
tore, sa bene che iniziative come le joint
venture internazionali di cui & parte Bri-
tish Telecom, che é concorrenzializzata al-
linterno da anni, entrano pacificamente
sul mercato; al contrario, una joint venture
come Atlas, fra due monopoli nazionali,
Deutsche Telekom e France Télécom,
quando cerca di entrare su altri mercati,
incontra immediatamente gli ostacoli delle
autorita antitrust europee ed americane,
nonché le reazioni durissime delle imprese
concorrenti. Queste ultime, ovviamente,
sostengono che non vi & reciprocita; il loro
ragionamento, in sostanza, € tu vieni sul
mio mercato, ma ti difendi dietro un si-
stema legale che mi impedisce di entrare
nel tuo. Questo comportamento diventa
quindi, ovviamente, un limite.

Vi ¢ altresi una questione che studiosi
della fase della nostra iniziale industrializ-
zazione, da Antonic Gramsci a Rosario
Romeo, porrebbero oggi, come posero al-
lora, chiedendosi perché dovessero essere
necessariamente i contadini a vedere spre-
muti i propri redditi per garantire lo svi-
luppo industriale. Si tratta di una que-
stione che & stata cruciale nel dibattito
storiografico ed anche nella vicenda poli-
tica di alcuni decenni fa. Mi permetto,
dungue, di suggerire una sia pur parziale
analogia con quella vicenda, domandando
in base a quale principio di giustizia i con-
sumatori di un dato paese, nella fattispecie
I'italia, dovrebbero essere mantenuti sotto
condizioni di monopolio per taluni servizi,
allo scopo di assicurare i benefici della
concorrenza ai consumatori di altri paesi,
ammesso che cid possa accadere. E un
problema di giustizia che non necessaria-

mente le imprese hanno il dovere di porsi
(probabilmente, non lo hanno affatto), ma
che sicuramente deve essere affrontato dal
legislatore.

Sulla base di tale premessa, si pud co-
minciare a valutare la prospettata priva-
tizzazione delle imprese pubbliche ope-
ranti nel settore delle telecomunicazioni,
perché il processo di dismissione pud es-
sere indirizzato verso la definizione di as-
setti proprietari ed organizzativi volti a fa-
vorire lo sviluppo di un sistema concor-
renziale oppure no. Cid va tenuto pre-
sente: a volte, con riferimento a privatiz-
zazione e liberalizzazione, consideriamo la
seconda un frutto naturale del fatto che,
in diritto, ammettiamo altre imprese ad
una concorrenza legalmente non vietata su
quel mercato; ma la creazione dell'assetto
concorrenziale, in un mercato fino a quel
momento dominato da un'impresa in con-
dizioni monopolistiche, dipendera non
solo dalla liberta degli altri di entrare ma
anche dalla possibilita di non trovarsi la
strada sbarrata da una struttura preesi-
stente, che rimane uguale a se stessa, pur
diventando privata e non essendo pitt pub-
blica. In altre parole, l'assetio concorren-
ziale & figlio, nella stessa misura, di una li-
beralizzazione giuridica di quel mercato
ma anche degli assetti proprietari che si
sono costruiti per le imprese che vengono
privatizzate.

E noto quanto tale questione pesi nella
futura vicenda della privatizzazione nel
settore elettrico, del quale oggi non ci oc-
cupiamo, ma non vi & dubbio che abbia un
peso anche nel settore di cui stiamo discu-
tendo. 1l legislatore ha gia cominciato a
farsene carico con la legge n. 58 del 1992,
che il presidente ricordava, da un lato pre-
vedendo il gestore unico, dall'altro cer-
cando di sconnettere, per cosl dire, dalla
stessa struttura societaria, attivita collate-
rali, connesse a monte e a valle. Certo ¢
che il problema ha ancora un suo margine
per essere risolto a proposito dell'insieme
del gruppo STET e dei rapporti che vi
sono attualmente al suo interno fra il ge-
store del servizio di telecomunicazioni ed
imprese fornitrici, attualmente controllate.
L'operatore  pubblico, insomma, pud
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creare 1 contenitori giuridico-istituzionali,
non gli esseri umani: la separazione socie-
taria, ai fini della privatizzazione, & dun-
que un processo che ha ancora degli spazi
per essere svolto.

Dopo la premessa generale, della cui
Junghezza mi scuso, benché essa sia legata
al fatto che si tratta, a mio awviso, di un
tema cruciale per il futuro non soltanto di
chi opera nel settore delle telecomunica-
zioni, ma anche di tanti esseri umani in
attesa di prospettive di vita migliori delle
attuali, passerd ai singoli aspetti specifici,
dalle infrastrutture alla varia tipologia dei
servizi liberalizzati e liberalizzabili.

Il primo tema, naturalmente, riguarda
le reti. E di tutta evidenza che, rispetto
alla rete pubblica esistente di telecomuni-
cazioni, vi & ha da esservi, & gia stata af-
fermata, la liberta di accesso. Ed infatti in-
terventi svolti dalla nostra Autoritd hanno
avuto proprio la finalitd di favorire l'ac-
cesso alla rete pubblica, a condizioni eque
e non discriminatorie per tutti i fornitori
di servizi di telecomunicazioni. Occorre,
perd, attenzione: da un lato, va tutelato
I'utente (sia esso comsumatore finale, sia
esso produttore di servizi liberalizzati) da
condizioni non eque o discriminatorie ri-
spetto all'accesso alla rete; dall’altro, va
tutelato anche il gestore della rete dal ri-
schio di nuovi operatori che entrino sul
mercato e, avvalendosi dei vincoli che il
primo ha in ragione del proprio ruolo
(previsti nella legge specifica o nelle disci-
pline pubbliche in genere), gli portino via
il meglio della clientela, senza che possa
difendersi. E un fenomeno noto non solo
in Italia, ovviamente classificabile in lingua
inglese {in questo settore & difficilissimo
parlare esclusivamente in italianc, come io
riterrei doveroso), chiamato cream skin-
ming: gli addetti al settore anche in Italia
lo identificano con questa formula che poi
significa « portarsi via la crema », cioé la
parte migliore rispetto all'altra parte che
non ¢ in grado di difendersi. ,

Tra queste due esigenze, quella sulla
quale si & avuto modo di lavorare di piu
riguarda le garanzie di condizioni eque
per le tariffe di interconnessione alla rete,
che tendono ad essere a volte ingiustifica-

tamente elevate. Va tenuto presente — ce
lo dice l'esperienza — che lintensita di
questo problema & direttamente propor-
zionale all'assunzione da parte del gestore
della rete anche della veste di gestore dei
servizi erogati attraverso di essa. Intendo
dire che quanto pil il gestore della rete
tende ad essere un concorrente dei fruitori
della stessa rete, tanto pill avrd un inte-
resse specifico. Non aspettiamoci che gli
imprenditori siano boy scouts: quando si
trovano in una situazione data, tendono a
massimizzare il vantaggio per sé rispetto
agli altri, e fanno bene a farlo perché il
loro mestiere & quello. Chiaramente,
quindi, se il gestore & concorrente dei frui-
tori della rete tenderad a creare tariffe di
connessione quanto pill possibile capaci di
tutelarlo lui come concorrente rispetto agli
altri, per cui la problematicita della defini-
zione delle tariffe, anche per l'autorita di
regolazione, sard intensa ed elevata, Nel
caso in cui, data una rete unica, viene
mantenuta una netta distinzione di ruoli e
quindi di profitti tra il gestore della rete
che trae profitto esclusivamente dall’uti-
lizzo e i fruitori della rete che traggono
profitto soltanto dai servizi, la tematica
delle tariffe di interconnessione si raf-
fredda, perché gli elementi che concorrono
a formarla sono oggettivamente valutabili.

Nel caso in cul vi siano attivitd molte-
plici del gestore della rete che gestisca an-

=

che servizi, & chiaroc che il minimo che &
stato richiesto e che & ritenuto in genere
pacifico & che vi siano forme di separa-
zione contabile e di gestione tra le diverse
attivita.

E evidente che il massimo di concor-
renza si realizza non con l'attaccarsi di
tanti ad un'unica rete, ma con l'apertura
alla concorrenza delle infrastrutture e
quindi con la possibilita di disporre di reti
alternative che possano fungere da piatta-
forma per la prestazione dei servizi. Dove
le reti alternative non esistono, pud essere
problematico crearle; non 'sempre € cosi,
perché negli Stati Uniti, dove vi era un'u-
nica rete di telecomunicazioni a lunga di-
stanza, nel giro di pochi anni ne sono nate
tre, infrastrutture comprese. Dove esistono
pitt reti potenzialmente utilizzabili come
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reti alternative, sarebbe poco concorren-
ziale non utilizzarle in tal modo e farle
confluire sotto un unico comando.

In Italia vi & una situazione oggettiva
con una pluralitd di reti utilizzabili: vi &
naturalmente quella di Telecom e ve ne
sono altre realizzate come tutti sanno da
societa fornitrici di servizi pubblici (Ferro-
vie dello Stato, societd Autostrade, SNAM,
ENEL). Non é ancora stata realizzata, in-
vece, alcuna rete televisiva via cavo, come
& accaduto nella maggior parte degli altri
stati membri dell'Unione, dove il settore
della TV via cavo & in pieno sviluppo ed &
in uno stato molto pitt avanzato di quanto
sia da noi. Credo che in Europa siamo i
maggiori possessori di reti via etere e co-
minciamo ad avere, fortunatamente, un
numero elevato di prenotazioni di spazi
satellite, ma siamo rimasti molto indietro
per ragioni anche legislative, nel senso che
disponiamo di una disciplina in materia ai
televisione via cavo molto invecchiata, che
risale al 1975, Alcuni anni dopo l'emana-
zione di quella legge, quello del cavo parve
un capitolo sempre pilt marginale dello
sviluppo del settore, mentre oggi ~ da
quello che capiamo — pud diventare il
grande collettore di tutto, che porta in
casa impulsi informativi o di immagini
prodotti per il cavo, impulsi telefonici, im-
magini provenienti dal satellite o via etere,
Quindi, forse diventa lo scheletro portante
dei sistemi di telecomunicazione informa-
tico e televisivo e — perché no — anche de-
gli altri mezzi di comunicazione.

Di queste strutture alternative ci si do-
vrebbe occupare forse in modo meno pre-
liminare e magari puramente polemico
(come spesso si tende a fare) per promuo-
vere un'indagine esauriente, di cul ancora
non disponiamo, sulle caratteristiche delle
diverse reti attualmente in essere. Devo
dire che la Commissione gemella del Se-
nato ha cominciato a raccogliere qualche
indicazione; forse sarebbe utile che questo
lavoro venisse completato proprio dalla
Camera, perché l'effettivo grado di sosti-
tuibilita delle reti alternative rispetto alla
rete pubblica commutata non & intera-
mente noto: a volte viene dato per scon-
tato ed a volte viene totalmente negato.

Dovremmo conoscerlo di pin in termini
tecnici; dovremmo capire per quali servizi/
funzioni le reti alternative possano essere
sostitutive dell'infrastruttura pubblica ed
in quali situazioni, invece, siano ad essa
complementari. Infatti, pud esservi un uso
concorrenziale alternative, ma anche, in
parte, un uso complementare delle reti:
I'uno non & detto che escluda I'altro. Pos-
sono esservi modelli diversi di sistemizza-
zione dell'insieme: vi & quello definito da-
gli esperti «francese» concentrato sui
principi dell’'unicitda e dell'universalita
della rete, la quale si dirama capillar-
mente ¢ vi & quello americano per il quale
& fondamentale lo sviluppo di reti dedicate
diversificate, che non esclude un coordina-
mento delle reti e prevede la figura del
system integrator, che pud concorrere ad
un usc concorrenziale ma coordinato per
consentire la comunicazione tra una rete e
l'altra.

Non dimentichiamo che per il gusto
della concorrenza non dobbiamo condan-
nare gli utenti ad avere a che fare con lin-
guaggi diversi e con reti che non comuni-
cano. Esiste comunque un interesse, in un
sisterna realmente concorrenziale, a che il
numero pin elevato di operatori affidabili
siano in campo ma con regole che consen-
tono loro di comunicare 'uno con l'altro;
altrimenti vi & il rischio che si verifichi cid
che & accaduto anni fa con i primi sistemi
informatict, quando tanti vendevano grossi
e costosi aggeggi, perd c¢hi ne comprava
uno di una marca non poteva parlare con
quello di un’altra marca. Tutto cid finiva
per creare tanti filamenti monopolistici,
per cui la concorrenza era solo apparente:
l'utenza era coattivamente trattenuta dal-
l'acquisto di un determinato prodotto ed
era priva di possibilita alternative.

Le reti alternative sono un grande po-
tenziale ma il system integrator ed il coor-
dinamento tra reti rappresentano aspetti
rilevanti a tutela in primo luogo dell'u-
tente, partendo dalla premessa che un
grado di concorrenza tra reti ¢ possibile.
Attualimente non é pin vero, in alcuni set-
tori {certo non in quello delle telecomuni-
cazioni), .che la duplicazione delle infra-
strutture € costosa ed inefficiente. Pud
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darsi che sia vero in altri settori. Del resto,
il Governo ed il Parlamento, accettando
I'avvio di una sia pur magra e un po’ arti-
ficiale concorrenza tra due operatori nel
settore della telefonia mobile GSM, hanno
dato per scontato che due reti possano
competere tra di loro. E evidente, infatti,
ché Omnitel dovra creare una propria
rete, che si affiancherad e concorrera con
quella gia predisposta da Telecom.

In conclusione, la molteplicita delle reti
rappresenta una risorsa per il paese ed
un'opportunita per lo sviluppo concorren-
ziale, anche perché crea la possibilita di
una pluralita di gestori e di servizi. Proba-
bilmente & il modo migliore di tutelare la
concorrenza quello di avviarsi e di consoli-
darsi su questa strada, preoccupandosi
tuttavia di garantire quelle esigenze essen-
ziali di coordinamento in assenza delle
quali si corre il rischio al quale accennavo
poc’anzi. In questa direzione, fra l'altro, si
muove anche lorientamento della Com-
missione europea contenuto nel «libro
verde ».

Dobbiamo sempre tenere presente che
queste situazioni devono essere affrontate
con prudenza, ma anche con il coraggio
che pud derivare dall’esperienza dei mer-
cati, i quali hanno in loro stessi una capa-
cita dinamica: laddove la liberalizzazione &
stata affrontata, sono diminuite le quote di
mercato riferite agli operatori che opera-
vano in precedenza in condizione mono-
politistica ma, parallelamente, & talmente
aumentata l'efficienza e il volume dei ser-
vizi resi che i profitti, in alcuni casi, si
sono addirittura incrementati. In sostanza,
in presenza di determinate condizioni, il
mercato acquista una capacitd di lievita-
zione, aspetto quest’ultimo che deve essere
valutato evitando di fare i conti sul futuro
con i numeri del passato.

In Europa comincia addirittura ad af-
facciarsi l'ipotesi dell’opportunita di anti-
cipare la scadenza del 1998 per la libera-
lizzazione del servizio di telefonia univer-
sale, La stessa Deutsche Telecom sta ini-
ziando a prendere in considerazione que-
st'idea, ritenendo di poter essere matura
prima della scadenza indicata sotto il pro-
filo della capacita di affrontare un clima

concorrenziale. Per quanto riguarda il no-
stro paese, un clima concorrenziale ab-
biamo cominciato a crearlo nella telefonia
radiomobile, anche se l'apertura alla con-
correnza & avvenuta solo parzialmente,
ove si consideri che un monopolic & stato
sostituito da un duopolio. E arduo definire
concorrenziale un mercato nel quale ope-
rano soltanto due operatori. Si tratta, co-
mungue, di un avvio di concorrenza, che
sicuramente apre prospettive diverse da
quelle legate al monopolio.

Ritengo utile ricordare un recente in-
tervento dell’Autorita, tradottosi nellinvio
di una lettera al Ministro delle poste, per
precisare che non si & trattato di un’ ini-
ziativa motu proprio, nel senso cioé che
PAutorita ha ritenuto di inserirsi in un
procedimento politico-amministrativo
estraneo alle sue competenze. La politica
dell’Autorita & quella della « non politica »,
intendendo con questa espressione lin-
tento di evitare qualsiasi intervento che
esuli dai poteri previsti dalla legge, ossia
poteri di aggiudicazione in alcuni casi e di
espressione di pareri e di segnalazioni alle
autorita di Governo e parlamentari in
altri. '

Quella lettera ha rappresentato la con-
seguenza di una segnalazione che ¢i era
stata fatta da Omnitel, la quale lamentava
una violazione di posizioni che essa presu-
meva dovessero spettarle nell’ambito della
costruzione del mercato e sollecitava
quindi l'apertura di un procedimento nei
confronti di Telecom. La vicenda fu esami-
nata dagli uffici e valutata collegialmente.
Abbiamo ritenuto che quella segnalazione
non fosse fondata su elementi suscettibili
di dar luogo all'apertura di un procedi-
mento da parte nostra, dal momento che
essi investivano una responsabilita di solu-
zione di conflitti tra le parti che le due
concessioni avevano previsto di ricondurre
in capo al ministro. Per tale ragione, ci
siamo rivolti al ministro segnalando che le
questioni che erano state poste alla nostra
attenzione investivano le sue responsabi-
lita, non le nostre. Mi ha fatto piacere con-
statare come la Corte d’appello di Roma,
alla quale Omnitel si rivolse ritenendo di
vantare diritti che la-Corte 'stessa ha in-
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vece ritenuto giustamente di non ricono-
scere, abbia negato l'esistenza di diritti
giudizialmente attestabili ed abbia osser-
vato come le aspettative di soluzione di
conflitto con la controparte dovessero es-
sere sciolte dinanzi al ministro. II mini-
stro, esperito un negoziato con le parti, ha
consentito il raggiungimento di un'intesa
sui punti controversi.

Un tema di particolare rilievo & quello
della trasmissione dati e dei servizi a va-
lore aggiunto. Su di esso I'Autoritd ha av-
viato un’indagine conoscitiva, le cui risul-
tanze metteremo sicuramente a disposi-
zione del Parlamento non appena l'inda-
gine sara conclusa. E emerso che il mer-
cato italiano della trasmissione dati & ca-
ratterizzato da un ritmo di crescita infe-
riore a quello che si registra negli altri
paesi industrializzati e che tra le ragioni
del ridotto sviluppo vanno sicuramente
considerati il ritardo del processo di libe-
ralizzazione, che ha frenato l'ingresso di
nuovi operatori, nonché gli elevati costi
delle linee affittate. Quest'ultimo dato, alla
Iuce di un confronto con le altre realtd eu-
ropee, appare particolarmente grave per
un paese come il nostro, che ha una strut-
tura industriale costituita per circa 1’80
per cento da piccole e medie imprese
spesso proiettate sui mercati internazio-
nali, che, dalla possibilita di accedere a
queste tecnologie, ricaverebbero uno stru-
mento prezioso per moltiplicare la propria
capacitd di presenza in tempo reale sugli
altri mercati e che, invece, si trovano
molto spesso tagliate fuori da questa pro-
spettiva per ragioni di costi. Un servizio
fondamentale per la competitivita indu-
striale, rappresentata pilt da piccoli che da
grandi, ha oggi i costi che solo i grandi
sono in grado di sostenere o di digerire
con tranquillita nei loro conti di impresa.
Tutto questo & al di qua del futuro: ¢ in
realtd un palese handicap rispetto al pre-
sente della nostra economia, non tanto con
rigunardo alle sue evoluzioni.

Fino ad oggi il miglioramento delle
condizioni concorrenziali ha riguardato,
nell’'ambito considerato, l'ampliamento
della gamma e la riqualificazione dell'of-
ferta di Sip-Telecom Italia (cid é stato con-

seguito attraverso lo sviluppo sia di reti —
ISDN e Rete intelligente — che di servizi,
con l'intento di acquisire come clienti le
aziendi multinazionali attive sul mercato
italiano); il consolidamento della presenza
dei grandi gestori internazionali (oltre ad
Italcable, British Telecom, France Télécom,
Sprint, AT&T, Cable & Wireless, Unisource);
lo sviluppo dell’offerta di servizi per Vin-
dustria, sia pure con il limite che ho indi-
cato in precedenza; la possibilita, in pro-
spettiva, di un'ingresso sui mercati dei ser-
vizi di trasmissione dati e det servizi di va-
lore aggiunto di aziende attive in settori
anche diversi dalle telecomunicazioni,
come accade ormai in altri sistemi econo-
mici nei quali, molto opportunamente, di-
verse imprese, che si sono informatizzate
per ragioni di maggiore efficienza interna,
si sono accorte che questi servizi presen-
tano una capacita produttiva che pud an-
che essere venduta a clientela esterna.
Tale fattore, ovviamente, allarga notevol-
mente Pambito del mercato. E noto il caso
di quella importante compagnia aerea
americana che, avendo un bilancio in
rosso sui biglietti aerei che vendeva, ha sa-
nate il bilancio vendendo servizi sul si-
stema informatico che si era costruito per
la prenotazione dei biglietti. Questa ¢ una
prova di vitalitd imprenditoriale esem-
plare, la quale fa capire che, se si lascia
spazio al mercato, il moltiplicatore viene
pot fuori dai comportamenti di impresa.
Oltre ai servizi di trasmissione dati, vi
sono altri servizi di telefonia non riservati
che hanno cominciato ad essere identifi-
cati, nel 1990, dal piano regolatore nazio-
nale delle telecomunicazioni per alcuni
servizi di valore aggiunto, che poi ha avuto
il massimo impulso con la direttiva n. 388,
che, in buona sostanza, ha limitato la ri-
serva ai monopoli pubblici del solo servi-
zio di telefonia universale.
L'interpretazione di questa direttiva &
stata da noi contestata a lungo. Credo che
I'unico punto sul quale sia possibile tro-
vare la ratio della posizione restrittiva sia
I'affitto di linea per pura rivendita, in base
ad un ragionamento di questo tipo: a que-
sto punto, tu non aggiungi valori aggiunto,
mi porti via la linea e fai esattamente
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quello che avrei fatto io essendo fuori dal
mio sistema tariffario. Ma tutte le volte
che la linea pud essere utilizzata da un ge-
store per un servizio che aggiunge valore,
a quel punto, in base alla direttiva n. 388,
¢ difficile negare che si & entrati in un’area
liberalizzata. Noi, & noto, ce ne siamo oc-
cupati nel caso Telsystem, e di questo ho
gia parlato.

Mi avvio rapidamente alla conclusione
sottolineando l'esigenza di un nuovo qua-
dro regolamentare che tenga conto di tutto
questo, nonché dell’'esigenza, fortissima e
fondamentale, di far seguire questo pro-
cesso da autoritd regolatrici che abbiano
la finalitd di creare assetti concorrenziali,
ma anche il potere di seguire questo pro-
cesso con opportune regolazioni. Da que-
sto punto di vista, vi é e vi & sempre stata,
da parte della nostra Autorita, la massima
adesione a quanto sta cercando di fare il
Parlamento, proprio in questa settimana,
per la creazione di queste autoritd, perché
si tratta di autoritd indipendenti e, in
quanto tali, pit adatte dell’apparato di Go-
verno, comungue soggetto al mutare degli
indirizzi politico-amministrativi, e percid
stesso meno oggettivamente attento alle
esigenze puramente tecniche di organizza-
zione del servizic. Da questo punto di vi-
sta, l'indole indipendente di queste auto-
ritd & un rilevante progresso nell’ambito di
privatizzazione e liberalizzazione, perché
Seguono Comunque questo Processo e non
lo abbandonano a sé stesso. Abbiamo so-
stenuto, nella nostra relazione annuale,
che ¢ importante che tra le finalitd del
loro lavoro — e questo nel disegno di legge
& previsto — vi sia proprio la promozione
di un effetto concorrenziale. Questo signi-
fica certi poteri, nonché orientare a certi
fini quelli che hanno; significa anche la
possibilita, nel tempo, di ridurre lo spazio
regolamentato via via che l'equilibrio dei
comportamenti venisse raggiunto attra-
verso 1 comportamenti degli operatori (in
un certo senso, la condizione ottimale
quando sono nelle condizioni di funzio-
nare da sole). - -

Vi é poi il problema dei rapporti con la
nostra Autoritd. Su questo non mi sof-
fermo ulteriormente. Posso solo dire, a

persone che hanno lavorato fino a ieri su
quesfo terma, € continueranno a lavorarci
anche in Assemblea, che sotto questo pro-
filo la soluzione dei rapporti prefigurati
collima perfettamente con le esigenze di
cui ci riteniamo istituzionalmente porta-
tori.

UGQO BOGHETTA. Quindi, non si di-
mette !

GIULIANO AMATO, Presidente dell’Au-
torita garante della concorrenza e del mer-
cato. Non avrei dato né questo piacere né
questo dispiacere - dipende dalle circo-
stanze — a nessuno subito dopo l'approva-
zione della legge. Avevo detto un po'
scherzosamente, nell’ambito di un conve-
gno di studi, che se fosse stata approvata
una norma diversa da quella sulla quale
state raggiungendo l'accordo avrei cercato
di attivare gli strumenti legali fino alla
Corte costituzionale, e solo quando il Par-
lamento, il tribunale e la Corte costituzio-
nale avessero dato torto all’Autoritd, sa-
rebbe accaduto questo lieto o infelice
evento; comunque, non dopo l'approva-
zione della legge. In ogni caso, per il mo-
mento & esclusa questa ipotesi. Questo te-
sto va bene e mi pare che per il futuro
permetterd anche di sciogliere meglio si-
tuazioni come quella che si ¢ presentata a
Telsystem. Infatti, do per scontato a priori
che la presenza di queste autorita di rego-
lazione sciogliera certi nodi, ¢ dovrebbe
scioglierli in modo coerente ai principi
della concorrenza. Quindi, questo ridurra
in sé gli spazi, le ragioni di intervento della
nostra Autorita.

Regolazione, perd, significa anche af-
frontare i problemi non ancora regola-
mentati in modo univoco e chiaro. La que-
stione del cablaggio del territorio nazio-
nale ha soluzioni diverse, le quali, ad un
certo momento, dovranno trovare una
presa d’atto parlamentare, se non si vuole
che essa sia quella dei fatti compiuti da
chi & in grado di compiere fatti. Questo ¢
un problema oggettivo, perché vi ¢ chi in
questo . momento & abilitato ad andare
avanti. Se si ritiene che questa sia la solu-
zione, se ne potra rendere atto alla fine.
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Se si ritiene che una pluralita di soggetti
in cablaggio possa essere utile e pin con-
correnziale, cid esige un intervento che,
evidentemente, deve essere tempestivo.
Qui si entrerebbe nel campo del rapporto
tra telecomunicazioni ed industria radio-
televisiva, un tema che ¢ all'attenzione del
Parlamento sotto altri profili, del corpo
elettorale e quant'altro. Su questo, dal
punto di vista dell’Autoritd posso soltanto
fornire un apporto conoscitivo, che peral-
tro non necessiterebbe neppure. Ma qui ci
avviamo alla convergenza di mercati sui
quali al momento operano imprese in po-
sizione dominante o imprese in posizioni
di monopolio. La convergenza di teleco-
municazioni e di televisione & la conver-
genza di mercati su cui vi sono imprese in
posizione ora di monopolio, ora domi-
nante in senso lato. Si ritiene che sia pos-
sibile avviare una efficace concorrenza, la-
sciando a tutte queste imprese campo li-
bero di entrare liberamente e senza para-
tie in tutti gli spazi di questi nuovi mercati
o si ritiene che una nuova concorrenza
difficilmente potrebbe formarsi, ove non
venissero stabiliti alcun limiti?

Qui & opportuno ricordare — poi cia-
scun paese si regola come ritiene — che nel
paese forse pill attento alle esigenze della
concorrenza, sia in termini di liberta di
mercato sia di regolazione degli operatori
economici in funzione di libera concor-
renza, cioé gli Stati Uniti, in questo ambito
sono state adottate due normative molto
chiare: quando si apri I'emittenza via cavo
si evitd alle compagnie telefoniche, sia
pure per un periodo limitato di tempo, di
entrare nel cavo, con la esplicita finalita di
evitare che la loro forza, inevitabilmente
dominante, penetrando in un mercato in
cui nuovi operatori dovevano germogliare,
li schiacciasse. Ora, dopo alcuni anni e
dopo che questo mercato si & venuto irro-
bustendo, si sta alzando la diga e si con-
sente alle compagnie telefoniche di en-
trare. Similmente, sempre negli Stati
Uniti, & stato vietato alle societa titolari di
concessioni via etere di diventare titolari
di stazioni ¢ di emittenza via cavo. Si sono
create alcune di queste paratie, tipiche
della legislazione antitrust, che ha a che

fare non con l'economia in genere ma con
il pluralismo dell'informazione, che giusti-
fica in tutti i paesi i vincoli pin rigidi a tu-
tela della concorrenza di quelli che sono
normalmente applicati a mercato econo-
mico. L’'Inghilterra, che si é messa sulla
strada della liberalizzazione, si sta orien-
tando su normative simili a quelle esistenti
negli Stati Uniti. Questo orizzonte va te-
nuto presente.

Voglio concludere dicendo che consi-
dero perfettamente comprensibile che oggi
I'attenzione del legislatore in questa mate-
ria sia soprattutto orientata alla ricerca di
formule normative che eventualmente ap-
paiano alla Cassazione idonee a ritenere
abrogata una legge sottoposta a referen-
dum. Certo & che una legislazione la quale
abbia in mente il futuro molto prossimo
che abbiamo davanti si dovra preoccupare
dell’avvicinamento di mercati attualmente
distinti e della garanzia di un effettivo plu-
ralismo sugli stessi, evitando che posizioni
comunque dominanti sui mercati di prove-
nienza si estendano a questo intero futuro.
Ove questo accadesse, infatti, un poten-
ziale di straordinario pluralismo qual &
quello di un mercato dei mezzi di comuni-
cazione (nel quale, piu che in passato, po-
tranno convivere senza schiacciarsi, se op-
portunamente regolate, imprese di dimen-
sione locale e di proiezione minore ri-
spetto ad altre di proiezione maggiore) ri-
sulterebbe essiccato a priori in seguito alla
conquista da parte di chi ha la pin alta po-
sizione di partenza.

Permettetemi di fare questa osserva-
zione: la corsa verso l'alto e la competi-
zione sull'audience - quella che di fatto ha
schiacciato le televisioni locali, che anni fa
pensavamo potessero rappresentare feno-
meni molto vitali — & stata una conse-
guenza naturale ed inevitabile di una fase
tecnologica nella quale la televisione &
stata finanziata o da canoni o da adverti-
sing. La pubblicita tende ad andare dove le
viene assicurato. l'audience piti alto e via
via scarta le sedi dove I'ascolto & pil basso,
quindi tende ad unificare il mercato.

11 mercato futuro potra essere plurali-
sta anche perché sard in grado di assicu-
rare il break even di televisioni specializ-
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zate per ambiti di awudience raggiungibili
attraverso la formula dell'abbonamento.
Net soliti Stati Uniti — che sono molto di-
versi da noi e tuttavia rappresentano sem-
pre un qualche futuro — ormai il 55 per
cento delle famiglie americane ha un ab-
bonamento a pay-TV. Giorni fa mi riferivo
proprio a questo quando parlavo dell'al-
largamento di forme di pagamento della
televisione; per iniziativa di qualcuno che
ha colto in questo un certo riferimento &
risultato che avrei lanciato I'idea della bol-
letta. In coscienza potrebbe anche essere
buona, ma poiché non ¢é mia, non mi &
chiaro esattamente che cosa ci potrebbe
essere... Puo darsi che meriti di essere stu-
diata e tuttavia mi riferivo allo sviluppo
della pay-TV. Oggi siamo avvezzi a pagare
il telefono e non la televisione privata, un
domani ci potremmo abituare — gia la
pay-TV ha cercato, secondo me meritoria-
mente, di entrare in Italia — a pagare di-
rettamente anche la televisione (mi rife-
rivo appunto alla pay-TV).

Questo da luoge ad una situazione an-
che finanziaria di possibile vitalita di tele-
visioni, farget minori, cosl come oggi esi-
stono riviste mensili o settimanali con un
pubblico di settantamila lettori, che vivono
una loro vita e non competono né con Pa-
norama, né con L'Espresso poiché operano
su una fetta di mercato diverso.

Questo futuro & possibile ed & molto
importante che le eventuali paratie rie-
scano a preservarlo.

Mi scuso per la lunghezza del mio
intervento.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Amato per questa interessante ed esau-
riente relazione.

UGO BOGHETTA. Devo dire in tutta
sincerita che non mi sono affatto divertito
nel leggere lintervista del presidente
Amato — inteso come presidente dell’Auto-
rita garante della concorrenza del mercato
— quando ¢ intervenuto nel merito della
legge. Ho ritenuto un atto e un fatto gravi
che un’autoritd come quella dell’Antitrust
—. a volte scherzando si dicono le cose pin
dure, quindi il problema non & il tono —

dica al Parlamento che una determinata
legge deve essere cambiata. Credo che in
proposito esista sicuramente una gerar-
chia in base alla quale il Parlamento fa
leggi e chi le deve applicare le applica; se
non vuole pud fare qualcos'altro.
Vorrei tra l'altro ricordare, presidente
Amato, che quella norma & gia stata ap-
provata dal Senato, se non ricordo male..,

GIULIANO AMATO, Presidente dell’Au-
torita garante della concorrenza e del mer-
cato., Mi pare che in quel momento fosse
stata approvata dalla Commissione, perché
scrissi una lettera a nome del collegio an-
che al Presidente del Senato che...

UGO BOGHETTA. Non cambia la so-
stanza, considero quellintervento grave
proprio rispetto ai rappoerti tra un’autorita
ed il Parlamento,

Entrando nel merito, abbiamo dibat-
tuto molto sulla vicenda — immagino che
discuteremo ancora su di essa e non solo
di essa — ma sorge un problema perché si
introduce un elemento di gerarchia. Evi-
dentemente, come presidente dell’Anti-
trust, non voleva una parita, giustificata o
meno, con l'autoritad. Si pone un problema
— ovviamente non riguarda lei, ma noi —
in quanto tutto questo dibattito & viziato
dai motivi per cui oggi discutiamo di que-
sto argomento: non sono guelli che lei in-
dicava, li conosce benissimo perché si pon-
gono in relazione al discorso delle priva-
tizzazioni.

Visto che stiamo discutendo all’interno
di un’audizione (il terreno mi sembra pro-
prio), vorrei porre una domanda riguar-
dante un altro aspetto della questione le-
gato alla discussione di oggi, ossia al pro-
blema delle comunicazioni,

Se non ho inteso male, sia nella prima
parte sia nella fase conclusiva del suo in-
tervento lei ha detto che di fatte anche noi
ci troviamo in una situazione ormai sem-
pre pin velocemente integrata nei vari
aspetti della comunicazione, dove risulta
sempre pin difficile distinguere tra le tele-
comunicazioni, la TV, il satellite, il cavo,
capire che cosa passa dentro un satellite,
un cavo e via dicendo. Se cosi stanno le
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cose, come mi sembra di comprendere, se
ne trae la conseguenza che quello che sta
facendo la Camera rispetto all'authority
sulle telecomunicazioni e non sulle comu-
nicazioni € in una posizione arretrata ri-
spetto al Senato e alla realta della situa-
zione tecnologica, che gia sta andando ve-
locemente in questa direzione. Vorrei dun-
que sapere se ci troviamo in una situa-
zione di questo tipo.

Desidero inoltre muovere un rilievo
sulle competenze dell’Antitrust. E vero che
lei ha inviato una lettera sul GSM, ma la
critica in essa contenuta riguarda un
aspetto, la data della concessione, che
rientra nel rapporto tra guanti avevano
stipulato la concessione stessa; certamente
quella data & opinabile, pud darsi che
qualcunoc sia stato favorito, ma si trattava
di un accordo tra le parti. Analogamente
mi sembra che gli ambiti di intervento del-
I’Antitrust debordino quando (non & il
tema di oggi, ma il concetto & comunque
estensibile), come & accaduto per la que-
stione dell’ENEL, 'Autoritd & intervenuta
sugli assetti o sulla preferenza di assetti,
arrivando addirittura ad indicare la regio-
nalizzazione della distribuzione; un
aspetto che, a mio parere, riguarda pil la
politica che 'antitrust.

Vengo ora alle questioni di carattere
pilt generale. Non mi stupisce il fatto che
I'Italia abbia recepito con cinque anni di
ritardo (o abbia impiegato cinque anni a
recepire) una direttiva europea; vi sono di-
rettive che aspettano da quindici anni e,
guarda caso, sono quelle in tema di am-
biente. Evidentemente gli interessi in
campo velocizzano determinate direttive
invece di altre, non mi sembra un caso,
per cui anche in questo campo mi chiedo
— ovviamente in modo retorico — quali
siano gli interessi che velocizzano, a volte
anche positivamente, taluni processi.

L’incontro avvenuto, se non vado er-
rato, all'inizio dell'anno del G7, che in Ita-
lia da una certa pubblicistica disattenta &
stato presentato come il new deal dell'in-
formazione, in realtd non é& stato il new
deal di niente e non € stato neppure l'e-
splicitazione nel settore delle telecomuni-
cazioni del piano Delors; cid perché a

quell'incontro erano presenti grandi im-
prenditori e ministri che prendevano nota,
questo & stato l'incontro del G7. Mi chiedo,
quindi, quale sia la prospettiva delle co-
municazioni in Europa, se non accadra (o
se non sia in parte gia cosi) che in Europa
avremo un grande mercato del regolamen-
tato, a differenza dagli Stati Uniti e se in
futuro cid che il presidente Amato diceva
riguardo a France Télécom e Deutsche Te-
lekom, nonché per gli Stati Uniti, forse si
avverera per |'Europa, che costituisce un
grande mercato di conquista in questo
settore.

Noi abbiamo l'opportunita di non com-
mettere gli errori che altri hanno com-
messo sul piano della deregulation, mentre
invece mi sembra che stiamo andando
proprio In questa direzione. Giustamente
lei sottolineava che, riguardo alla grande
potenzialitd di aumento della qualita della
vita per tutti data anche dalle nuove tec-
nologie, vi & una grande inquietudine che
cid non avvenga, in presenza di problemi
cccupazionali, anche se i problemi non
sono solo quelli, ma riguardano la cultura,
la democrazia, la tutela della privacy e
molte altre questioni.

Credo che lei, come Presidente del
Consiglio a suo tempo, abbia contribuito
ad aumentare questa inquietudine: su
questo non c’¢ dubbio, cid vale dal campo
deil’'occupazione alla questione delle pen-
sioni, pur avendo avuto emuli successivi,
per cui non posso fare riferimento esclusi-
vamente a lei, anche se mi fa piacere che
oggi dica questo. D’altra parte, lo dice an-
che Delors: il problema vero & che alla fine
arriveremo a societa a pit velocita. Il ri-
schio & tale che il piano Delors non sta an-
dando avanti e non & un caso che lo stesso
Delors non si sia neppure presentato alle
elezioni francesi.

MIRIAM MAFAI. Non si & presentato
perché era convinto di perdere.

UGO BOGHETTA. E esattamente cid
che stavo dicendo, per cui non é un ri-
schio, ma quasi una certezza.

Vengo al caso italiano: mi chiedo com
¢id che lei ha appena detto si combini con
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le privatizzazioni che gli ultimi Governi
hanno messo in campo, privatizzazioni che
hanno come obiettivo non quello di dare
spazio alla concorrenza, ma solo quello di
risolvere i problemi di bilancio delle am-
ministrazioni. Non ¢’¢ un progetto-paese,
né un progetto industriale, non c’¢ nulla di
tutto questo, lo chiediamo noi pressoché
da soli. Sard pur paradossale che siamo
noi a chiedere un progetto industriale sui
settori strategici! Come lei ha accennato,
vi sono anche problemi nel campo del si-
stema finanziario italiano.

Passo ora specificatamente alle teleco-
municazioni. Per quanto lei diceva ri-
guardo al satellite, al cavo, e cosi via,
siamo in una situazione in cui tutto pud
essere omologato, qualsiasi cosa e qual-
siasi cultura. Vi ¢ il problema dell'infor-
mazione, della cultura, della democrazia,
della privacy, del diritto di tutti all’accesso
a certe reti, non solo un diritto monetario.
La meta degli abitanti della terra non ha
mai visto un telefono, non ha mai fatto
una telefonata.

PRESIDENTE. Diritto proletario contro
diritto monetario...

UGO BOGHETTA. A tutto questo pos-
siamo aggiungere la questione delle tariffe;
possiamo introdurre il tema del price cap,
ma esso non garantisce lo standard di
gualitd dei servizi. Inoltre, sappiamo be-
nissimo — e su questo credo che ci interro-
ghiamo tutti — che l'universalita del servi-
zio non & garantita sempre a prescindere
dal modello adottato e scriverlo nelle leggi
rischia a volte di essere un atto demago-
gico.

Riguardo alla questione delle telecomu-
nicazioni, vorrei che si riflettesse sul fatto
se si tratti di un problema di regole, e ca-
pisco che lei, giustamente rimanendo nel-
l'ambito che le compete, enfatizzi questo
discorso, ma il rischio & che alla fine esso
diventi unilaterale. Le regole non possono
assicurare tutti quei risultati di cui par-
lavo prima e cid che manca nel nostro
paese, secondo noi, & la politica: prima an-
cora delle authority, mancano autorita po-
litiche che abbiano dei progetti, in quanto

non & vero che alla fine la concorrenza ri-
sulti a favore dell'utente poiché questi sce-
glie. E vero, invece, come diceva lei alla
fine del suo intervento, che & la concor-
renza a creare il mercato, non il mercato
a scegliere e, quando si tratta di telecomu-
nicazioni e non di acquistare un panettone
piuttosto che un altro, questo & un pro-
blema strategico che riguarda la qualita
della vita e della democrazia di un paese.

Riteniamo che esista ancora spazio per
un intervento pubblico, per servizi pub-
blici e per la politica in questo senso; pur-
troppo, viviamo in un paese in cui pub-
blico ¢ brutto per antonomasia ed anche
la sinistra — o una sua parte — si sta dedi-
cando a questo sport. Cid & in gran parte
vero perché i servizi pubblici in Italia sono
stati elemento di lottizzazione, di ruberie,
cose che lei sa benissimo, essendo stato
per quindici anni in governi di democri-
stiani e craxiani. Tuttavia, credo che do-
vremmo avere il coraggio di chiudere con
questo passato e ragionare sul futuro in
termini di mercato, di concorrenza, ma
anche di servizi pubblici.

MIRIAM MATAI Vorrel innanzitutio
ringraziare il presidente Amato per la sua
esposizione, che a me é sembrata ricca di
informazioni ed anche di spunti sul piano
culturale in senso pili generale; una rela-
zione ricca di elementi di carattere tec-
nico, ma anche pervasa da quella che il
presidente Amato all'inizio del suvo inter-
vento definiva come una sorta di inquietu-
dine, che sentiamo un po’ tutti, per quello
che sara il nostro avvenire con lo sviluppo
massiccio delle comunicazioni diverse
delle quali, in fondo, non abbiamo ancora
una coscienza precisa. Qualcuno mi diceva
recentemente che in fondo tutti parliamo
delle famose autostrade informatiche, ma
che non sappiamo poi bene cosa siano né
cosa cl passera o cosa vogliamo che ci
passi sopra.

Mi sembra comunque che abbiamo as-
sunto da tempo come obiettivo, sul quale
tutti o quasi tutti concordiamo, la neces-
sitd di un rapido ed equilibrato sviluppo
del mercato multimediale, per . stare al
passo con la situazione europea ed anche
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per quello che pud rappresentare per lo
sviluppo del nostro paese non solo sul
piano culturale ma anche per l'incremento
dell'occupazione.

Qui si tratta di superare un ritardo. A
questo proposito, vorrei osservare che il
ritardo di cui soffriamo non ¢ privo di
cause, non & frutto della fatalitd; mi sem-
bra di poter dire, senza un troppo grave
margine di errore, che il ritardo che ab-
biamo, per esempio, per guanto riguarda
il cablaggio — questione che a me interessa
particolarmente — €& l'esito del duopolio
tra RAI e Fininvest di cui abbiamo sof-
ferto nel campo della comunicazione. Ora,
se oggi tutti ci rendiamo conto, forse an-
che la RAI e la Fininvest, che & necessario
fare un passo avanti e colmare questo ri-
tardo, si tratta di rendere disponibili rapi-
damente infrastrutture adegnate ed una
notevole varieta di servizi.

La prima questione & se guesto sia pos-
sibile senza un'incisiva opera di liberaliz-
zazione delle telecomunicazioni, quindi
dando spazio alla concorrenza. Sono con-
vinta che questo sia necessario e sono an-
che convinta che la liberalizzazione non &
la deregulation selvaggia di cui parlava il
collega Boghetta, ma addirittura il contra-
rio. Cioé la liberalizzazione non € assenza
di regole; & la fissazione di regole molto
precise e molto cogenti che rendano possi-
bile l'ingresso e la permanenza di altri
operatori sul mercato e da questo punto di
vista mi sembra che Amato abbia detto
cose assolutamente condivisibili.

Ho voluto prendere la parola per espri-
mere una mia impressione, che & anche
una mia preoccupazione: che in realta ci si
stia muovendo In una direzione diversa:
per lo meno ho questa sensazione. Per
dirla tutta, in modo anche un po’ brutale,
la mia impressione ¢ che ci siano forze
che, nonostante |'annunciata privatizza-
zione, tendono a rafforzare la posizione di
Telecom in tutto il settore. E possibile se-
guire questo processo con lattenzione do-
vuta ? Torno sulla questione del cablaggio.
Chi procedera al cablaggio di questo
paese ? Sappiamo che il cablaggio sulla
lunga distanza & gia stato fatto in gran
parte da Telecom, perd cosa succedera per

il cablaggio delle singole citta ? Chi lo de-
cide ? Quali ne saranno le caratteristiche ?
Quale convenienza possono avere altri at-
tori ad operare in questa direzione se non
potranno offrire, per esempio, anche i ser-
vizi di telefonia ?

Ora, la mia impressione & che in realta
— attraverso probabilmente misure di
pura e semplice regolamentazione, che
quindi non conosco bene — si vada affron-
tando la questione puntando a metterci di
fronte ad un fatto compiuto. Telecom ha
gid lavorato sul cablaggio sulle lunghe di-
stanze; Telecom provvedera al cablaggio
delle dieci principali citta italiane. Dopodi-
ché, forse — forse! — qualche spazio ri-
marra ad altri soggetti che vogliano en-
trare in questo settore. Oppure, non ri-
marra nemmeno spazio per fare il cablag-
gio di Pescara o di Reggio Emilia o di Be-
nevento o di Caserta, anche perché proba-
bilmente per queste cittd non ci sard un
particolare interesse da qui al 2000 ad
operare in questa direzione.

A questo proposito, vorrel capire un
po’ meglio in quale direzione stiamo an-
dando, anche per non trovarmi un giorno
di fronte di nuovo ad un fatto compiuto.

La seconda questione, sulla quale an-
che Amato si intratteneva, é quella del
rapporto tra i gestori delle infrastrutture e
i fornitori dei servizi. Ora, anche gui ho
Iimpressione — pud darsi che abbia dei
sospetti anche al di la di quel che si sta ve-
rificando perd, come diceva una volta un
vecchio uomo politico che se ne intendeva,
Giulio Andreotti, a pensar male si fa pec-
cato ma spesso ci si azzecca — che ri-
schiamo in realta di trovarci in una situa-
zione nella quale il gestore delle infra-
strutture sia anche il principale fornitore
dei servizi. Amato ci ricordava quel che
succede in America e mi sembra che qual-
cosa del genere avvenga in Gran Bretagna.
Per un certo periodo (non ricerde per
quanto tempo), British Telecom non ¢é
stata auntorizzata a trasmettere sul cavo,
che pure era la sua struttura, proprio per
creare — stavo per dire artificialmente, ma
non & esatto — quella paritad di condizioni
che altrimenti non c¢i sarebbe stata.tra
un’azienda gia forte, gia presente sul mer-
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cato da fanto tempo ed altri che avessero
voluto intervenire nel settore. Insomma,
mi sembra si possa parlare di una forma
di regolamentazione asimmetrica, perché
alcuni sono immediatamente sfavoriti per
consentire ad altri di entrare sul mercato.
Anche qui, tutt'altro che deregulation sel-
vaggia, ma invece una regolamentazione
molto stretta delle possibilita e dei po-
tenti.

Desideravo solo richiamare la nostra
attenzione sul pericolo che in realtad non si
vada verso questo tipo di interventi, ma
che — probabilmente da parte del Mini-
stero delle poste — si immagini un avve-
nire in questo campo che contraddice, a
mio avviso, l'esigenza di liberalizzazione e
di concorrenza e che si pensi in realtd ad
una STET-Telecom che da monopolio
pubblico divenga un monopolio privato,
con una serie di vantaggi su tutti gli altri
attori e, secondo me, con un danno com-
plessivo non solo per i nostri operatori
economici ma anche per gli utenti,

GIORDANO  ANGELINI.  Professor
Amato, desidero porre una brevissima do-
manda sulla questione delle reti. Noi ab-
biamo pin reti sulle lunghe distanze,
quelle che lei citava cui forse si pud ag-
giungere la Banca d’Italia (che non so se
abbia una propria rete); sicuramente, Fer-
rovie, SNAM e Societa autostrade dispon-
gono ' di grandi reti, ma probabilmente ce
ne sono altre. Non abbiamo invece il ca-
blaggio nelle grandi citta,

Mi inserisco su questo punto per chie-
derle se abbia qualche conoscenza in pil
in relazione al fatto che Telecom ha stu-
diato la questione del doppino sul quale vi
sono, sotto il profilo tecnico, valutazioni
diverse. Non & una questione di dettaglio.
Inoltre, rilevando come tutte le altre reti si
fermino, diciamo cosi, all'ingresso delle
cittd, vorrei chiederle quale sia il costo per
cablare una citta.

PRESIDENTE. Non essendovi altre do-
mande, passiamo alla replica del presi-
dente Amato.

GIULIANO AMATO, Presidente dell'Au-
toritd garante della concorrenza e del mer-
cato. Nel ringraziare gli intervenuti vorrei
dire all’onorevole Boghetta che forse al-
cune delle nostre «iniziative » che hanno
suscitato la sua perplessitd potrebberoc ap-
parirgli, diciamo, meno deplorevoli o
meno invasive del processo politico -
come mi & parso le abbia valutate — se
partiamo dalla premessa che i poteri che
la legge ci attribuisce in modo formale ed
esplicito sono, da un lato, quello di giudi-
care — e si tratta di poteri forti perché as-
sistiti da un potere interdittivo e sanziona-
torio — su casi di intese restrittive della
concorrenza, abusi di posizicne domi-
nante, concentrazioni che superino il li-
mite consentito; dall'altro — ed & una fa-
colta — il potere di effettuare segnalazioni
al Governo e al Parlamento, ai sensi degli
articoli 21 e 22, su leggi, regolamenti ¢
provvedimenti amministrativi generali vi-
genti nei quali ravvisiamo la fonte di pos-
sibili distorsioni della concorrenza, nonché
di fare segnalazioni anche su iniziative in
corso, in cui possiamo ravvisare effetti del
medesimo tipo.

Pertanto la segnalazione, come tale, si
inserisce in questo caso in Un processo po-
litico, ma da parte nostra deve essere limi-
tata alla valutazione di aspetti che possano
dar luogo a distorsioni della concorrenza
con argomenti che abbiano evidentemente
valenza tecnica e non politica.

Le iniziative di cui prima si parlava
rientrano tutte in questo ambito, com-
presa quella delle lettere ai Presidenti
delle Camere in merito ai rapporti tra le
autorita, nelle quali segnalavamo che la
sottrazione dei settori sottoposti a regola-
mentazione, alla disciplina della concor-
renza e quindi all’'Autoritd della concor-
renza, comportava un effetto distorsivo
della medesima perché impediva quel tipo
di accertamento previsto dalla legge. Lo
prevede l'articolo 8 della legge n. 287; lo
prevede l'articolo 90 del .trattato. Il che
poneva il delicato problema della messa a
repentaglio eventuale dello stesso primato
del diritto comunitario. Era.questo 'argo-
mento che come tale — ci tengo proprio a



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

£

XII LEGISLATURA — DOCUMENTI — DIBATTITI — IX COMMISSIONE TRASPORTI

precisarlo in totale sinceritd e buona fede
- non comporta in alcun modo una vi-
sione gerarchica dei rapporti tra gueste
autoritd, ma una pura e semplice distin-
zione di funzioni. .

Io parto, anzi noi partiamo dalla pre-
messa che le funzioni di regolazione e le
funzioni di giudizio sulla tutela della con-
correnza siano proprio due funzioni di-
stinte e separate. Il fatto che entrambe
possano avere il fine della concorrenza,
che le rende comuni come finalitd ultima,
ha senso. Ma 'una — 'Autorita regolatrice
— promuove la concorrenza attraverso re-
golazioni: l'altra — l'Autoritd di tutela —
tutela la concorrenza, giudicando di sin-
goli casi. Sono quindi due situazioni che si
collocano in posizioni di assoluta parita:
I'una, regola; l'altra, giudica. E la gerarchia
finirebbe per crearsi se la regolazione del-
I'una escludesse il potere di giudizio del-
I'altra. Rimetterle I'una accanto all’altra
non significa altro che questo e non l'una
sopra l'altra. Consapevole di cid ho fatto
questo intervento non ravvisando in esse
alcuna pre posizione di qualcuno nei con-
fronti di un altro, ma cercando di sottoli-
neare la pari essenzialitd di due funzieni
diverse da attribuire a due autorita di-
verse.

La lettera a Omnitel era esattamente
dello stesso tipo. Ci venivano segnalate si-
tuazioni potenzialmente distorsive della
concorrenza, che non investivano la nostra
competenza ma quella del ministro. Ab-
biamo pertanto investite noi il ministro di
quella segnalazione ! Lei potra allora chie-
derct per quale motivo alla fine abbiamo
detto che poteva essere opportuno che, da
parte di Telecom, venisse ritardato l'avvio
—~ previsto per il I° aprile — fino a quando
non fossero risolte tali questioni: & proprio
perché appariva una indicazione di tale
ovvia opportunitd che poi Telecom 1'ha di
fatto seguita. Tanto & vero che nel comuni-
cato con il quale la nostra Autorita ha
preso atto con soddisfazione dell’esito del
negoziato, abbiamo espresso apprezza-
mento a Telecom perché ha di fatto ritar-
dato, rispetto alla data indicata del 1°
aprile, I'avvio dell’attivita, consapevole che
ai fini del raggiungimento di un'intesa l'av-

vio effettivo (pregiudiziale dell’attivita) po-
teva essere — scusate il bisticcio di parole
— di pregiudizio. Addirittura Telecom, uni-
lateralmente perché non credo che glielo
abbia detto il ministro, ha ritenuto di ac-
cogliere questa indicazione. Un fatto che
noi abbiamo apprezzato. Cid vuol dire che
quella era un’indicazione che aveva senso,
come puro criterio di opportunita.

La stessa cosa vale per l'assetto dell’E-
NEL. Per legge noi abbiamo titclo di espri-
merci sulle proposte del Governo in guesta
materia, tanto & vero che esiste un parere
dell’Autoritda  sul cosiddetto  protocollo
Gnutti-Dini-Pagliarini, che defini un as-
setto diverso di privatizzazione.

Ovviamente esiste un interesse istitu-
zionale dell’Autorita ad esprimersi sull’i-
doneitd maggiormente o minormente con-
correnziale di un assetto che si prefigura
in un ambito di privatizzazioni. Abbiamo
il parere. In Polonia il parere dell’Autorita
antitrust in questa materia & vincolante,
mentre in Italia non lo & In Polonia si
sono seriamente preoccupati di assicurare
che, nel passaggio verso un'economia di
mercato, il monopolio pubblico non diven-
tasse monopolio privato, ed hanno previsto
che il parere dell’antitrust sui processi di
privatizzazione fosse vincolante. La legge
italiana — credo opportunamente — non lo
prevede vincolante, perché a quel punto
sarebbe davvero politico, in quanto vinco-
lerebbe la scelta politica; lo prevede perd
come parere.

Mi sentirei invece di entrare in politica
sul tema dell’Agenzia di telecomunicazioni
che includa sia le tele sia le comunica-
zioni. Questa & davverc una scelta che —
sulla base di quanto ho letto - riguarda
pressoché esclusivamente una questione di
tempi, e rientra proprio nelle valutazioni
di opportunita politica sulle quali non ri-
tengo proprio di avere voce in capitolo.
Sono consapevole del fatto che questo pro-
cesso di integrazione porti verso l'unifica-
zione e mi pare che il Parlamento la pensi
allo stesso modo. Nei «soliti » Stati- Uniti
la Federal communications commission &
competente su entrambi i profili e li affida
a due divisioni diverse della propria orga-
nizzazione interna. Se sia il caso di farlo
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ora, tra un anno o tra due anni, in questa
sede o nell'ambito della Commissione di
cui & presidente Giorgio Napolitano, non &
questa una questione sulla quale io mi
senta di esprimermi.

Lei ha ragione quando dice che in Ita-
lia le privatizzazioni sono state largamente
segnate prima ancora dai problemi di bi-
lancio che non da quelli degli assetti indu-
striali ai quali si vuole arrivare. Questo &
tipico di un paese nel quale c¢'¢ un’impel-
lenza é&i bilancio, com’d nel nostro caso.

Mi limito a ricordare che il primo do-
cumento sulle privatizzazioni, che venne
adottato dal Governo da me presieduto (e
che poi le Camere approvarono nel dicem-
bre del 1992), enuncid l'ambizione di ve-
der uscire da questo processo dei gruppi
industriali che rafforzassero la struttura
industriale italiana nell’ambito del mer-
cato europeo integrato. Che poi questo, col
passare del tempo, possa essere accaduto
in misura maggiore o minore, in ragione
della forza degli impulsi che, provenendo
dalla finanza pubblica, in certi momenti
possono essere stati maggiori o minori, la-
scio ad altri giudicarlo. Posso solo dire che
in tale processo l'ambizione di far qual-
cosa per concorrere a creare gruppi indu-
striali rilevanti mi sembra sia comungue
diffusa.

Circa la domanda se siano sufficienti le
regole o basti la politica, lascio ad altri la
risposta; posso solo dire che anche le re-
gole sono figlie della politica, non nascono
dalla testa di una Minerva estranea ad
essa.

Per quanto riguarda le osservazioni
dell'onorevole Mafai, pare anche a me evi-
dente, come ho gia detto, che liberalizza-
zioni e regole non sono termini antitetici,
ma si completano a vicenda. Come espres-
sione dell’Autoritd antitrust, mi permetto
di affermare che la propensione che rav-
viso in Italia ad affiancare alla parola
« concorrenza » immediatamente l'agget-
tivo « selvaggia » sia generata dalla diffi-
denza verso la concorrenza piuttosto che
dall’effettiva natura selvaggia della concor-
renza: anzi, se avesse natura selvaggia, nel
giro di poco tempo la concorrenza cesse-
rebbe di essere tale, perché verrebbe eli-

minata da chi vince. La tutela della con-
correnza — insisto — & tutela di liberta e
quest’ultima, per definizione, non pud mai
essere di uno solo, altrimenti diverrebbe
potere e non sarebbe pilt liberta. Per es-
sere tale, la libertd deve essere di tanti e
per questo occorrono adeguate garanzie
che impediscano che ad essere libero sia
solo un soggetto.

In ordine al cablaggio ed ai soggetti di-
versi da Telecom, il legislatore si trova di
fronte ad una precisa questione. Come ho
gia cercato di dire, vi sono assetti concor-
renziali che si possono costruire su schemi
molteplici e dipende da tante ragioni, in
realtd anche politiche, la scelta dell'uno o
dell’altro. Se si dovesse arrivare alla con-
clusione che l'operazione cablaggio delle
citta, che ancora non abbiamo, ha un co-
sto di 40 o 50 mila miliardi (a tale ri-
guardo non sono in grado, onorevole An-
gelini, di fornire cifre esatte, posso dire
che si oscilla tra i 30 e gli 80 mila miliardi,
il che significa che le idee in proposito non
sono ancora molto chiare), date le dimen-
sioni dell'investimento, & anche una scelta
politica se lo si vuole realizzare nel giro di
due anni perché lo si ritiene una priorita
urgente del paese. Ma se cosi fosse, diffi-
cilmente potrei ritenere effettuabile 'ope-
razione in due anni da parte di un solo
operatore perché quest’ultimo non sa-
rebbe in grado, in tempi cosi brevi, di re-
perire sul mercato una somma tanto ele-
vata; a quel punto, per ragioni finanziarie
legate in primo luogo alla prioritd tempo-
rale, sarei indotto a mettere in campo piu
operatori che abbiano una capacita molti-
plicata di drenaggio di risorse finanziarie.
Con una tempistica diversa potrei anche
scegliere un unico operatore, ma nel caso
in cui ne scegliessi di pilt dovrei porre
molta attenzione perché mi potrei sot-
trarre ad una situazione di monopolio na-
zionale ma non ad un monopolio locale.
Dal punto di vista della concorrenza,
quindi, vi sono elementi a favore e contro
in entrambi gli assetti che vanno verificati
rispetto alle proposte concrete.

Circa le convenienze finanziarie si
hanno opinioni diverse: l'esperienza in-
glese sembra suggerire che in assenza del
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servizio telefonico l'operazione non si
possa sostenere finanziariamente. Si ri-
tiene quindi che il ritorno adeguato al pre-
finanziamento di una rete, sia pur locale,
di cablaggio fino in casa abbia bisogno del
servizio telefonico. La liberalizzazione del
servizio universale, comunque imminente,
permette all'ltalia di affrontare con sere-
nitd entrambi gli scenari, di confrontarli e
di valutare gli aspetti favorevoli e contrari;
sard poi l'evoluzione del mercato a deter-
minare il tipo di scelta.

Il mercato americano, pit evoluto di
quelli europei, manifesta convenienze ade-
guate all’esistenza del cavo anche senza il
servizio telefonico, ma l'esperienza inglese
— ripeto — dimostra il contrario. Con que-
sta indagine ci troviamo proprio ad af-
frontare il problema del rapporto tra co-
sti, prezzi e tariffe; al riguardo Telecom
avanza un problema che esiste, nel senso
che il sistema tariffario oggi vigente &
strutturato in vasi comunicanti ed in un
sistema liberalizzato 1 vasi non comuni-
cheranno pit. A quel punto il servizio uni-
versale quali tariffe riuscira ad ottenere?
E la concorrenza di quanto potra svilup-
pare il volume degli affari, in modo da as-
sicurare tariffe adeguate dal punto di vista
del consumatore ? Non dimentichiamo, in-
fatti, che oggi le tariffe del servizio univer-
sale sono meno elevate di quanto sareb-
bero ceteris paribus perché i vasi comuni-
canti permettono di scaricare una parte
dei costi del servizio universale sugli altri
servizi di Telecom. Domani cid non sard
pitt possibile perché Telecom competera
su questi servizi; i) servizio universale po-
tra allora reggere a tariffe adeguate per
P'utente in ragione di una moltiplicazione
del volume degli affari?

L'intera materia va affrontata con se-
rietd ed a mio avviso con fiducia nel mer-
cato concorrenziale, senza perd giocare a
mosca cieca con Vesistente. Un'attenzione
maggiore ai profili finanziari e tariffari dei
servizi destinati a giocare in concorrenza
sara quindi essenziale nei prossimi mesi e
nei prossimi anni, fermo restando che

nella situazione legislativa vigente, senza
alcun jntervento, & Telecom ad avere la ca-
pacita giuridica di cablare I'Italia, come &
stabilito con assoluta chiarezza nel decreto
legislativo n. 73 del 1991, il quale prevede
il cablaggio come attivita dello Stato, che
lo realizza attraverso la concessionaria
delle telecomunicazioni.

Telecom, quindi, non sta operando
abusivamente, ma in base a cid che la
legge consente; il decreto legislativo richia-
mato, infatti, prevede una distinzione tra
la funzione del cavo telecomunicazioni ed
i soggetti che lo utilizzano con servizi per i
gquali devono ottenere apposite autorizza-
zioni. Il decreto non esclude poi che tra i
soggetti che possono chiedere I'autorizza-
zione ad erogare servizi attraverso il cavo
vi sia la stessa Telecom. Se si ritiene che
cosi non debba essere, si dovrebbe legife-
rare diversamente. Per tale ragione ho af-
fermato poc’anzi che si tratta di opzioni
diverse, rispetto alle quali compete non
certo a me ma al Parlamento compiere
scelte, nella consapevolezza che qualora
non si adottasse alcuna decisione rimar-
rebbe legittimamente valida quella gia as-
sunta, per cui non si potrebbe chiedere a
chiunque operi conformemente alla legge
di arrestarsi, in attesa che accada qualcosa
che ancora non si & verificato. £ questo il
quadro della situazione.

PRESIDENTE. Ringrazio e saluto, a
nome della Commissione, il professor
Amato, il dottor Pera, il professor Cafagna
e il dottor Berti che hanno partecipato
all’audizione.

La seduta termina alle 19,35.
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